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CAPITOLUL 1

GENEALOGIA IRONIEI

1.1. PREISTORIA IRONISMULUI

1.1.1. Mimetismul
ca supravietuire prin (di)simulare

Pentru sondarea ridicinilor antropologice ale ironiei, vom in-
tocmi o genealogie a acesteia, in care vor fi identificate unele moduri
de manifestare premergitoare comportamentului ironic.** Astfel,
vom analiza forme specifice de preficitorie, simulare si ingelare,
caracteristice si altor trepte ale vietii decit cea umand. Exemplele
de mimetism din regnul animal pe care le vom invoca reprezintd
moduri de ingeliciune aseminitoare celor care se intdlnesc intr-o
formi mai elaboratd in cadrul relatiilor interumane. Desi ironia
diferi de simpla ingelare, vom realiza totusi o analizd a situatiilor
in care animalele dovedesc ci pot induce in eroare, apropiindu-se
de ceea ce noi numim ironie non-verbali.

2 Genealogia reprezintd, in cazul de fatd, o investigatie asupra originii si
evolutiei ironiei nu doar din perspectiva istoriei naturale, ci sia culturii. In par-
tea secundi a acestui capitol, termenul trebuie inteles mai curand in sensul lui
Nietzsche. Intr-un mod nu foarte diferit am fi putut utiliza termenul memealogie,
adici ,genealogie culturald” (dupi ideea lui Richard Dawkins, care propune, in
Gena egoistd, termenul memd — analog celei de gend — pentru a desemna o struc-
turi care se perpetueazi de-a lungul generatiilor nu la nivel biologic, ci cultural).
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Cunoastem numeroase cazuri de camuflare (si, deci, de pici-
lire) din lumeaanimalelor, care sugereazi ci ironia isi are originea
in acest tip de inteligentd. Mai mult decat atit, forme de insela-
re a asteptirilor pot fi intalnite chiar si in cazul plantelor, care,
dupi unele observatii, nu se lasi consumate chiar atit de usor.”
Revenind la ,priceperea” si ,perceperea” animalelor, chiar si a celor
aflate pe treptele incipiente ale evolutiei, intdlnim multe ,,metode”
prin care o specie o insald pe alta, multe bazindu-se pe o formi
de camuflare.?* In afari de aceasta, un alt procedeu ,amigitor”
de care se folosesc e simularea atacului. Diverse specii, in special
carnivorele, se prefac cii isi indreaptd atacul intr-o anumiti direc-
tie pentru a intimida §i a lua prin surprindere agteptirile prizii.
Altele, in schimb, simuleazi ci sunt rinite pentru a distrage atentia
priditorului. De exemplu, se stie ci pasirile care i fac cuibul la
nivelul solului se comporti, de multe ori, in felul urmitor atunci
cind se apropie un animal de pradi:

»s¢ indepirteazd pe furis de ouile vulnerabile sau de pui si
se prefac, in mod ostentativ, ci au o aripd rupti: ele dau din
aripi, se pribusesc, scot tipete vrednice de mili. Toate acestea

# Deoarece plantele nu se pot apira prin gesturi sau comportamente com-
plexe, asa cum fac animalele, ,recurg” la o altfel de strategie defensivi, modifi-
candu-si, de pildd, compozitia chimici: ,Majoritatea plantelor au dezvoltat in
compozitia lor zeci si zeci de toxine in scop defensiv: insecticide, substante iritante,
paralizante, otrivitoare si multe alte substante chimice cu actiune impotriva ier-
bivorelor.” (Steven Pinker, Cum functioneazi mintea, Editara ALLFA, Bucuresti,
2009, p. 43) Aceste transformari ale plantelor le putem interpreta ca fiind dovezi de
ingelare a simturilor celor care vor si le consume. In acest sens, un exemplu potrivit
e cel al plantelor carnivore. Ele induc in eroare vigilenta insectelor care cred ci si-
au gasit foarte ugor hrana, devenind ele insele gustarea acestor plante. Altfel spus,
aceastd specie bizard reuseste si picileasci vietdti considerate superioare regnului
vegetal, mai ales ci uneori ii cad in capcani nu doar insecte, ci chiar si broscute.

** Unele specii de insecte, de pildi fluturii ka/lima paralekta, imita perfect
frunzele ramurilor pe care se agazi, atit din punct de vedere al culorii, dar si al
structurii frunzei, asa inct nu pot fi reperate de potentialii devoratori. De partea
cealaltd a lantului trofic, mult mai cunoscut este cameleonul, o reptild care-si schim-
bi culoarea in functie de mediul in care se afli, disimuland faptul ¢ este prezenti.
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il indepirteazi pe animalul de pradi de cuib, il fac sd alerge in

zadar, firi s prindi vreodatd hrana «ugoari» care li se oferd™.

In plus, unele animale, atunci cand se afla in pericol, simuleazd
chiar faptul ci ar fi moarte pentru a indepirta pericolul.?®

Observim ci toate aceste preficdtorii au fie o functie de apdrare,
fie una de capturare a prizii. Pentru a ne apropia si de semnifica-
tia ironiei — fird a incerca si antropomorfizim comportamentele
animalelor — va trebui si gisim circumstante in care sunt vizate i
alte scopuri ale disimulirii decit asigurarea hranei si a securititii
corporale. Vom ciuta sensuri ludice si estetice, care sunt tot forme
de inselare, dar de altd naturd decat cele care urmiresc avantaje
concrete sau imediate.

Obisnuim si spunem ci omul nu este singura fiintd care se
joacd, comportamente similare fiind intlnite si in cazul multor
specii de animale. Cainii, de pild4, la fel ca multe alte mamifere,
se joaci preficindu-se cii se mugcd unii pe altii. Tatd cum descria
chiar Charles Darwin muscitura ludici a cdinelui sdu:

»2Atunci cand terierul meu mi mugci de ménd, adesea ma-
riind in acelasi timp, dacd mi musci prea tare si ii spun usurel,
usurel, el continui si muste, insd imi rispunde dand de cateva
ori din coada, prin care pare si spuni: «Nu o lua in serios, e
numai o glumi»">’.

Desigur, insusi faptul ci terierul doar ,pare si spuni” aceasta
nu trebuie luat prea in serios. Dincolo de controversa privind actul

2 Daniel C. Dennett, Tipuri mentale. O incercare de intelegere a congtiinget,
Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 139.

26 Tn acest sens, cunoscute sunt anumite insecte, gaste, dar si vulpile, care
devin brusc inerte in fata unui pericol. Avem de-a face, totusi, cu un subiect
controversat, deoarece, pentru multi cercetitori ai fenomenului, simularea mortii
animalelor este supraapreciatd. Acestia sustin ca animalul doar pare cd simuleazi
moartea, in realitate fiind vorba doar de un legin cauzat de frica coplesitoare.

2 Charles Darwin, Expresia emotiilor la om si animale. Despre instinct,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1967, p. 38.
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mdeliberat” (constientizat) al ciinelui de a se juca, muscatul in joacd
demonstreazi totugi ci nu reprezintd ceea ce semnifici muscitura
in mod obisnuit, adicd vitimare. Semnificatia muscatului ludic
e opusd muscatului violent, fiindcd in mod obisnuit nu implicid
niciun fel de dauni. Chiar daci animalele nu sunt constiente de
dihotomia seriozitate-joc, ele par a actiona in mod instinctiv fie
intr-un sens, fie in celilalt.

In ceea ce priveste dimensiunea estetici a vietii animalelor,
putem lua drept exemplu comportamentul anumitor pasiri. Dintre
acestea, cele mai amuzante specii sunt probabil papagalii. Spre
exemplu,

»Papagalii kea (Nestor notabilis) sunt uimitori. Existd inci
din 1947 descrieri ale acestor papagali extraordinari ale ciror
jocuri de iarni sunt de-a dreptul remarcabile: fac bulgiri de za-
padi pe care ii rostogolesc in fatd, iar cel mai tineri au reputatia
unor adevirati clovni™?®,

scrie cercetitorul francez, infitisind latura aproape umani a

comportamentului acestei specii.? Cat despre cantece, stim ci de

8 Dominique Lestel, Originile animale ale culturii, Editura Trei, Bucuresti,
2004, p. 184.

» Tn acest sens, ne putem referi si la pasirile cintitoare, care 3si atrag posibi-
lii parteneri prin orchestrarea unor cintece deosebit de frumoase si de complexe.
Unele dintre aceste pisiri, de pildd Mimus polyglottos, imitid glasurile multor
animale, inducandu-le in eroare si dind impresia ci se si amuzi de nelimurirea
lor. In acest sens, iatd ce scria Constantin Georgiade in perioada interbelica:
»lmitatiunea aceasta n-ar fi mare lucru, daci ea s-ar mirgini la un joc pur me-
canic. Ceea ce este curios i interesant este faptul cil aceastd pasire se foloseste
de admirabila sa facultate de imitatiune pentru a pune aceleasi animale intr-o
mare fierbere. Ea imiti glasurile animalelor pentru a atita animalele de aceleasi
specii, pentru a le induce in eroare, pentru a le pune pe false piste..., ca si cum ar
urmiri si se distreze pe socoteala lor.” (Constantin Georgiade, Originile magice
ale minciunii §i geneza gindirii, Imprimeria Nationali, Bucuresti, 1938, pp. 11-
12) Desi este evident ci o astfel de pasiire creeazi situatii comice prin confuziile
pe care le stirneste, iardsi, nu putem ft absolut siguri de intentia sa asumnati de
a se distra. Este foarte posibil ca aceasta sit nu urmiircascit decit sd comunice cu
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obicei, o pasire le imita doar pe cele specifice propriei specii; ins,
nu este o reguld unanimd, fiindci,

»in comparatie cu activitdti mai utilitare, pdsirile au o tendinti
impresionanti de a limita monotonia propriilor cintece. La fel
procedeazi muzicienii. Tot ca ei, pisirile cu cantece elaborate
dovedesc interes pentru structura sunetelor imitand canteccle
altor indivizi, chiar daci apartin altor specii in captivitate™.

Ar reiesi de aici ¢d pasdrile pot avea un anumit Jsentiment” es-
tetic. Pentru exemplificare ne putem gindi tot la papagali, care sunt
capabili s invete, intr-o oarecare masurd, inclusiv limbajul uman
articulat. Spre deosebire de maimute, care nu au corzile vocale su-
ficient de dezvoltate si de potrivite pentru a vorbi, aceste specii de
zburitoare sunt apte pentru a-si insusi un vocabular destul de con-
sistent. Desigur, papagalii nu prea dau semne ci si inteleg sensul
cuvintelor pe care le folosesc, existind dubii legitime dacd nu cumva
acestia doar le repeti automat, in loc si le combine in mod inteligibil.

Prin urmare, problema care se pune cu adevirat in ceea ce pri-
veste simtul estetic la unele animale este daci acestea se prefac in

alte pasiri, incercirile sale esuate fiind ilare doar daci le privim din perspectivd
umani. Pe de altd parte, nu putem sti cu certitudine nici daci acestea cantid doar
in scopul de a le atrage pe altele, deoarece ele pot continua mult timp si o faca
chiar si atunci cand nu existd vreuna prin apropiere, dind impresia unei delectiri.
De aceea, o buni intrebare ar fi: de ce si-a dezvoltat aceastd pasire capacitatea
neobisnuiti de a imita sunete atit de complexe, mai mult decit i-ar fi util din
punctul de vedere al supravietuirii sau al imperecherii? Oare nu existd $i o semni-
ficatie esteticd la mijloc? ,cici «batjocoritorul» [sturzul batjocoritor sau mierloiul
american] farmeci, la fel ca privighetoare, prin ciripitul sau si, in plus, ne amuzi
prin caracterul inniscut de a imita cantecul sau, mai curind, glasul celorlalte
pasiri; fird indoialid ci de aici ii vine si numele de «batjocoritor». Departe insid
de a face ca aceste cintece striine, pe care le repeti, si fie caraghioase, pare cid
nu le imitd decat ca si le infrumuseteze; s-ar crede cd, insusindu-si toate sunetele
ce-i izbesc auzul, nu cauti decit si-si imbogiteasci si si-si perfectioneze propriul
siu cAntec si si-si exerseze, in toate felurile posibile, neobositu-i glas.” (Georges
Louis Lecrerc Buffon, [storia naturald, Editura Minerva, Bucuresti, 2008, p. 479)
3% Dominique Lestel, op. ciz., p. 200.
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mod constient sau sunt ghidate doar de instincte. Dovezile anecdo-
tice, desi par convingitoare, nu pot fi luate in serios din punct de
vedere stiintific, tocmai pentru c¢i sunt ambigue si lasid prea mult
loc de interpretare. De aceea poate ci cel mai potrivit ar fi s ciu-
tim dovezi clare numai in cazul maimutelor antropoide.

Unele experimente sugereazi ca maimutele superioare sunt
intr-adevir capabile s induci in eroare in mod voit, fapt care pre-
supune ci au cel putin congtiinta propriei individualititi. Conform
unor cercetitori precum Andrew Whiten si Richard Byrne — care
descriu o asa-zisd ,ingeliciune tacticd” — unele dintre acestea ar
fi capabile si insele si si mintd voit. Un bun exemplu in aceastd
privintd este cel dat de un primatolog olandez, citat de paleoan-

tropologul Richard Leakey:

,Un cimpanzeu mascul adult se afla singur intr-o zoni de
hrinire, cind, prin mijloace electronice s-a deschis o lidita
dezviluind prezenta unor banane. Tocmai atunci a sosit un al
doilea cimpanzeu; primul a inchis repede cutia si a sters-o de
acolo, preficindu-se nepisitor, ca si cum nimic neobignuit nu
se petrecuse. A agteptat apoi plecarea intrusului, dupi care
repede a deschis ladita si a scos bananele. Cu toate acestea, a
fost pacalit. Intrusul nu plecase, ci se ascunsese si asteptase si
vadi ce se intampli. Ingelitorul fusese ingelat™!.

Acest experiment dovedeste ci cimpanzeii pot ingela cu inten-
tie i, prin urmare, sunt capabili sd distinga intre existenta proprie
si a celorlalti. Dar un neurobiolog contemporan pare a fi ceva mai
prudent totusi:

,Cimpanzeii pot folosi viclenia: un cimpanzeu poate ghici
ceea ce este probabil si gindeascd un alt animal si poate exploata
aceastd cunoastere. Dar cele mai multe dintre maimute nu par si
aibi masiniria mentald necesard pentru a se insela una pe alta™,

31 Richard Leakey, Originea omului, Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 190.
2 William H. Calvin, Cum géndeste creierul. Evolutia inteligentei,
Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 34.
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Lisand deoparte abilititile cognitive probabile ale celorlalte
maimute, capacitatea cimpanzeilor (in mod special a bonobilor)
de a ingela cu intentie viideste existenta unei inteligente apropiate
celei umane. Insi, aceasta nu dovedeste faptul ci acestia au i o
,constiinti de sine” similard omului. Pentru a stabili daca cimpan-
zeii si alte animale inteligente au constiintd de sine s-au intreprins
multe alte experimente, mai mult sau mai putin controversate. Dar
in general, concluziile acestor experimente,

psugereazd ci animalele care triiesc in comunitati complexe au
reprezentiri de sine. Experientele in laborator ale lui Gallup Jr. au
dobindit o meritati notorietate, dar in mediu natural ele sunt in
acelasi timp controversate si inaplicabile. Gallup Jr. incepe prin
a-i familiariza pe cimpanzei cu oglinzile. Cind acest stadiu este
insusit si maimuta incepe sd priveascd in oglindi parti ale corpu-
lui pe care altfel nu le poate vedea, experimentatorul o adoarme si
ii face un semn colorat pe frunte. Cind se trezeste si se priveste
in oglindi, cimpanzeul remarci imediat pata de pe frunte si duce
mana la ea s-o steargd. Este remarcabil ¢4 animalul nu incearcd
niciodati si steargd pata de pe fruntea animalului pe care il vede
in oglindi. Pentru Gallup Jr., un asemenea comportament este
semnul ¢ cimpanzeul are constiintd de sine — sau mai degrabd
o reprezentare de sine, cum va afirma dupi cateva critici acerbe™3.

Se-ntelege de ce se eviti sintagma ,constiinti de sine”, deoarece
aceasta presupune mult mai mult decét a te recunoaste vag in oglin-
di si a te disocia de restul indivizilor. A avea constiinta propriului
sine inseamni a te delimita inclusiv fatd de lumea in care trdiesti $i
a crede ci trupul nu este decit ,invelisul” efemer a ceea ce suntem la
nivel interior. Or, deocamdati nimic hotdritor nu sugereaza acest
aspect in privinta animalelor. Putem spune doar ci cimpanzeii pot
minti voit datoritd ,reprezentirii de sine” pe care o au, dar nu spre
a dezvilui sensuri mai profunde, ci doar spre a-si satistace o nece-
sitate imediati. Pentru a afla daci acestea pot dezvolta si un simg

% Dominique Lestel, op. cit, p. 173 (subl. n. L.I.C.).



28 Liviu lulian COCEI

al umorului sawal ironiei, ar trebui si incercim si intelegem mai
intai natura limbajului animal, respectiv modul cum se realizeazi
comunicarea intre maimutele antropoide.

1.1.2. Limbaj siironie
in universul non-uman?

Transmiterea de ,informatii” intre indivizii unei specii este
caracteristicd tuturor vietuitoarelor. Altfel spus, comunicarea nu
este doar un privilegiu al omului, animalele avind un anumit tip de
limbaj prin intermediul ciruia interactioneazi cu mediul. Dar, la
fel ca in cazul abilititilor de simulare si de camuflare, limbajul ani-
mal este, In general, pur instinctiv. Lisdnd la o parte, momentan,
problematica comunicirii autentice intre maimutele superioare,
avem dovezi care sustin existenta unui limbaj specific al albinelor.
Primele cercetiri de acest fel sunt cele ale naturalistului austriac
Karl von Frisch, care chiar descifrase limbajul albinelor in 1946.
Acesta a observat faptul ci harnicele insecte executd niste misciri
specifice, asemdnitoare unui dans, atunci cind vor si transmi-
ti albinelor din stup ci au descoperit o sursi de hrani. In felul
acesta, albina poate comunica stupului distanta si locul in care se
afli. Firi a intra in detaliile acestui mod complex de semnalizare,
trebuie addugat faptul cd descoperiri mai recente arati ci albine-
le pot schimba informatii si prin intermediul feromonilor. Deci,
limbajul animal nu este atit de simplu cum s-ar crede la prima
vedere. Dar, dupd cum vom vedea, in pofida acestei complexititi
comunicationale de care sunt capabile, ele nu pot atinge nivelul de
inteligibilitate si de creativitate specifice limbajului omenesc.

In primul rind, in cadrul limbajului animal, informatiile co-
municate sunt precise, in sensul ci existd o legiturd indisolubild
intre ceea este transmis si modul de transmitere. De pildd, chiar si
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in cadrul comunicirii dintre maimute, prin care acestea dezvolta
un sistem de strigituri foarte complex, intilnim aceeasi univocitate:

Lstrigaturile sunt mai putin flexibile decat limbajul deoarece cle
sunt automate si nu pot fi combinate. Cénd primatele nonumanc
gisesc de méncare i descoperd un pericol, simultan, ele pot face
doar o singuri strigiturd™*

In schimb, in cazul limbajului uman informatiile pot fi trans-
mise in diverse moduri, folosind cuvinte diferite pentru aceeasi idee
comunicati. Intrucit numai omul poate pricepe sensurile multiple
ale cuvintelor, devine clar faptul ci limbajul conotativ este insusit
doar de el, aceastd caracteristici flind vitald in intelegerea dimen-
siunii antropologice a ironiei.

Dupi cum afirmam anterior, comunicarea intre animale tine
mai mult de instinct, rare fiind ocaziile in care animalul invatd sd
isi exprime gandurile printr-un limbaj s¢réin. Limbajul specific
predominant al cimpanzeilor, de pilda, este cel para-verbal, format
din maraieli si tipete. Acestuia i se adaugd un limbaj non-verbal ru-
dimentar, care, uneori, poate fi imbunatitit printr-un antrenament
intens de invitare a semnificatiilor cuvintelor omenesti si care pot
f exprimate prin gesturi.

In acest sens, avem in vedere cazul maimutelor mari, pe care
unii primatologi au incercat sd le invete un hrnbaJ simbolic si, dupi
cum se constati, au si reusit, infirmand astfel ideea cd numai oame-
nii pot invita sii foloseasca simboluri. Este cunoscut cazul primatei
Kanzi care, sub atenta instruirea lui Sue Savage-Rumbaugh, a ajuns
la performanta de a intelege enunturi mai complicate decat comenzi
banale precum ,adu cana” sau ,lasd mingea”. Acum se stie ci:

Lgorilele si cimpanzeii pot intelege si utiliza simboluri non-verbale
bazate pe limbajul uman. La fel ca oamenii, cimpanzeii comunicd
prin expresii faciale, zgomote si migciri ale corpului. In ultimele

34 Achim Mihu, Antropologia culturala, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 2002,
p- 140.
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decenii, experimentele au aritat ci maimutele mari pot invita
si folosi Ameslan (American Sign Language), care este folosit de
oamenii surdo-muti. Ameslan este constituit dintr-un numir de
unititi de gesturi de bazi, ce sunt omoloage sunetelor din limbajul
vorbit. Aceste unititi sunt combinate pentru a forma cuvinte si
unititi mai largi de semnificatie. Primul cimpanzeu care a invitat
Ameslan a fost o femeld, pe nume Wusshoe. Dupi ce a achizitio-
nat acest limbaj, a manifestat diferite trisituri umane: se jura, glu-
mea, spunea minciuni si a incercat si invete limbajul si pe altii™.

Ceea ce este uimitor la maimutele care ,vorbesc” e faptul ci
acestea folosesc o Zimbd cu totul striinid lumii lor, adici cea umani
(chiar daci doar in formi non-verbald). Este pentru prima oari
cand un animal invati si comunice intr-un limbaj care nu numai
cd nu-i este propriu, dar este §i artificial. Oare aceasta ne-ar putea
determina si reconsiderim ceea ce-am spus despre constiinta de
sine a anumitor animale?

Cu toate ci cimpanzeii ,se amuzi” si pot invita si se exprime
dincolo de limbajul tipic speciei lor (invitind intelesul a numeroa-
se cuvinte), acestia nu pot stipani limba oamenilor astfel incit si
ating nivelul cognitiv uman. Oricat ar fi de distractiv si le privim
cum se ,umanizeazd® prin semnalele rsului, nu e de ajuns pentru
a sustine ci acestea ar fi fiinte umoristice.*® Ceea ce inseamni ci:

»nu este suficient si sustii cd nu stiu ce alte animale au constiin-
td, sau au culturd, sau au un limbaj, cici constiinta lor animali
nu combini ratiunea umand, limba omeneasci, decizia morali
umani si emotiile omenesti in moduri care pot produce politica,

arta, sau religia umana™.

5 Ibidem, p. 140.

% Cf. Mordechai Gordon, Humor, Laughter and Human Flourishing. A phi-
losophical Exploration of the Laughing Animal, ed. cit., p. 17: ,Unlike laughter,
humor necessitates a cognitive shift and an ability to recognize incongruities
and ambiguities on the part of the person enjoying the humor”.

37 Francis Fukuyama, Viitorul nostru postuman. Consecingele revolutiei bioteh-
nologice, Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 198.
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Obignuim si comparim cimpanzeii cu oamenii din diverse
puncte de vedere, spunand, de exemplu, cd impirtigim acelasi
ADN in proportie de aproape 99%, ca si cum ar fi o nimica toa-
ti. In realitate, diferentele sunt profunde. Si ne imaginim cil o
legumi cum e castravetele, poate contine pand la 99% api, insi,
ce diferenti este intre un kilogram de castravete si un litru de api
platd, nu-i asar!

Ceea ce putem conchide in legituri cu abilitatile impresionante
de invitare si de comunicare ale maimutelor este urmitorul fapt:
daci in mediul natural nu invatd astfel de limbaje artificiale, ci
numai in medii controlate de om, inseamna cd acestea au totusi o
structurd emergentd de intelegere a simbolurilor, care, din punct
de vedere evolutionist, reprezinti o etapd insemnati a desdvarsirii
limbajului omenesc. Pani la urmai, limbajul nostru nu a apirut
din senin. In virtutea acestor exemple, putem spune ci maimutele
superioare ar putea f capabile si retind sau sd exprime o ironie?
Probabil numai dupi ce reusesc s asimileze limbajul simbolic
uman. Fird insusirea unui astfel de limbaj, intentionalitatea iro-
nici a maimutelor se reduce la forme rudimentare de tachinare si
de batjocuri, specifice de reguld anumitor categorii de persoane
cu retard mintal.

Observasem anterior faptul ¢i si animalele pot fi juciuse, ast-
fel incat, unele dintre ele par a fi capabile si dezvolte un adevirat
simt al umorului, spre deosebire de unii oameni care, din diferite
motive, nu ajung si-1 aibd niciodatd. Dar in ce consti, de fapt,
sumorul” animal? Lisind la o parte cazul maimutelor ,vorbitoare”
care si-au dezvoltat un oarecare simt al umorului, sa analizam ce fel
de ,glume” fac animalele in limitele propriei lor lumi. De exemplu,
urangutanii i cimpanzeii sunt cunoscuti pentru comportamentele
lor batjocoritoare: aruncd cu diferite lucruri in celelalte maimute
fird intentia de a le rini, se strAimbd i scot sunete similare rasului
copios uman. Expresia faciald a acestora reprezintd un rinjet care
anuntd rasul copios al omului:



